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BP/2602/00507-3/2021. iktatészamu levele, kornyezeti értékelés orokségvédelmi szempontu ujbéli véleményezése

Megallapitottuk, hogy a BP/2602/00067-4/2021 iktatoszamud levelink — alabb idézett — 5.
pontjaban jelzett hianyossagok csak részben keriliek orvoslasra. ,Régészeti és miemléeki
vohatkozasban hianyolom a Kérnyezeti értékelésbdl a 4.2.5. Kiilénleges beépitésre nem
szant tertiletek alfejezethez kapcsolddd, a hatalyos és a tervezett valtozasokat bemutatd
terképmellékletet, amelyen belill a Kilénleges beépitésre (nem) szant teriilet — térténeti
taj, ill. Kiilénleges beépitésre nem szant teriilet — turisztikai teriilet érinti hatosagomat. A
tervezett modesitasokon belil igen jelentés elem a jelenleg Kiilonleges beépitésre nem
szant teriilet — Tdrténeti taj teriiletfelhasznalason beliil Falusias lakoteriilet (A3), ill.
Kiilénleges beépitésre szant teriilet — Torténeti taj felhasznalason beliil Falusias
lakéteriilet kijelslés. Ahogyan az a kapcsolédé Orékségvédelmi hatastanulmany régészeti

fejezetében olvashato, az A3, C4 modositisok régészeti leléhelyet érintenek, azonban
sem a Kbérnyezeti értékelésben, sem az Orokségvédelmi hatastanulmanyban nem
szerepel, hogy a teriilet mliemléki kérnyezet része is. A benyujtott anyagokbdl hianyom,
hogy ezen orszagos szinten jelentds kozépkori épliletegyiittes és kdrnyezete, gazdasagi
egyseg régészeti és milemléki érintettsége nincsen egyben, egyitt targyalva és éertékelve
a jelenlegi teriletfelhasznalas és a tervezett teriiletfelhasznalas szempontjabdl. Bar a
kornyezeti értékelés régészeti fejezetében olvashatdo az emlék és annak kornyezete, a
térténeti taj védelmének fontossaga, hianyolom mind a Kérnyezeti értékelésbdl. mind az
Orékségvédelmi _hatastanulmanybél azt a megallapitast. hogy az A3. A4 [helyesen: C4]

modositasok jelentds kérnyezeti valtozast okeznanak. Hatésagom részérdl nem értek

egyet az Onkormanyzatnak ezen két tervezett médositasaval és kérem atgondolasukat.
Hianyolom tovabba a vizsgalt anyagokbol az orokségvédelmi szemponta hosszatavu
célok megfogalmazasat.”

Készonjiik, hogy fentiek kapesan javitottak, ill. jelélték a miemléki kérnyezetet. Azonban
sajnalattal tapasztaltuk, hogy hatésagom kérése ellenére az A3, C4 teriiletrészek
atmindsitését nem gondoltak at, nem értékelték ajra az altalunk jelzett szempontok
figyelembe vételével.

Az alatamaszto javaslat 4.2.5. Kiilonleges beépitésre nem szant
teriiletek fejezete a tervezett szabalyozas alatamasztasat mutatja
be, a teriiletfelhasznalasokon beliili valtozasokat és azok indoklasat
a 1.5. fejezet tartalmazza. A régészeti és miemléki vonatkozasban
a hatalyos és tervezett elemek bemutatasat az orokségvédelmi
hatastanulmany 2. A rendezés soran tervezett valtozasok
hataselemzése fejezet tartalmazza.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly, Orokségvédelmi Osztaly adatszolgaltatdasa alapjan a
miemléki kornyezet lehatarolasa pontositasra keriilt, az
orokségvédelmi  hatastanulmanyt a  kért  valtoztatasokkal
kiegészitettilk. A miemléki kornyezetre vonatkozd elemzést az
orokségvédelmi hatastanulmany 19. oldala tartalmazza az A3 és C4
valtozassal egyarant. A teriilet beépiilése a tajképi megjelenést, s a
volt ciszterci apatsag romjait a domborzati viszonyok miatt nem
veszélyezteti. A romok teriilete magaslati ponton, novényektél
takart, védett helyen helyezkedik el, a teriilet miemléki védelme
tovabbra is biztosithato.

Az A3 és (4 valtozasok régészeti teriiletekre vonatkozo
érintettségét az oOrokségvédelmi hatastanulmany 31. oldala
tartalmazza. A valtozassal érintett teriiletek régészeti fedettsége, a
leléhely intenzitasa, jellege, rétegzettsége nem hatarozhaté meg
pontosan. Ezért az A3-C4 teriilet esetén a régészeti feladatokat a
valds, talajbolygatassal jaro beavatkozas ismeretében sziikséges
tisztazni. A régészeti leléhely jelenlegi allapotaban torténé jelentds
valtozast el kell keriilni, amennyiben ez nem lehetséges akkor a
bolygatassal érintett régészeti lel6hely részleteket azt megel6zéen
fel kell tarni. A teriileteken torténé épitkezés soran figyelembe kell
venni a vonatkozo jogszabalyokat és azok betartasara kiemelt
figyelmet kell forditani. Amennyiben a régészeti teriileten olyan
allapotromlassal jaro tevékenység torténne, ami nincs hatosagi
engedélyezési eljarashoz kotve, akkor a kulturalis oOrokség
védelmével kapcsolatok szabalyokrol szolo 68/2012. (IV.09.) Korm.
rendelet 53.8 (1) bekezdése alapjan az csak a Pest megyei
Kormanyhivatal, Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Fdosztaly,
Orokségvédelmi Osztaly engedélyével végezhetd.

2.

Fentieken til szeretnénk észrevetelezni, ahogyan azt BP/2602/00507-2/2021. iktatoszamu
leveliinkben eldre jeleztiik, hogy a javitott dokumentumokban sem idézik pontosan a mdemléki
értékek adatait, ezt kérjuk, hogy javitsak.

A miiemléki adatok pontos feltiintetése veégett az anorményzat a
Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly, Orokségvédelmi Osztaly adatszolgaltatasat kérte, s az




adatok, az adatszolgaltatasnak megfeleléen, pontositasra keriiltek.
Azonban a véleményiikben leirtak alapjan a Budapest Févaros
Kormanyhivatala, Epitésiigyi és Orokségvédelmi  Féosztaly,
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Koordinacios Osztaly kozotti
mlemléki  kornyezet megnevezésének leirasaban eltérések
tapasztalhatok. A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégiarol és a  telepiilésrendezési
eszkozokrél,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrol szolé 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Eljr.) 9. melléklet 17. pontja alapjan az
adatszolgaltato szerv a teriiletileg illetékes megyei orokségvédelmi
hatdsag, azaz a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi  Féosztaly, Orokségvédelmi Osztaly. Ennek
érdekében a miiemlékek pontos megnevezését az adatszolgaltatd
szerv PE/EPO/589-3/2021. ugyiratszamu levélvel csatolt adatok
alapjan tiintettiik fel. A mlemléki adatok korrigalasa érdekében
javasoljuk a hivatalok kozotti miemléki adatok egyeztetését.

3. Tovabba attanulmanyozva a 201 1-es, 2013-as Helyi Epitési Szabalyzatot (tovabbiakban: HESZ),
megallapitottuk, hogy jelen HESZ tervezetnek egyaltalan nincsen VI FEJEZET
ERTEKVEDELEM 30. § Mivi értékvédelem c. passzusa. Semmi sem utal a listaszeri
felsorolason til a miemléki s régészeti emlekek specialis jogi helyzetére és kulturalis, torténeti
kiemelt statuszara. Kérjlk, lehetoség szennt ezt potoljak, meg ha nem is szikséges azzal a
reszletezettseggel, ahogyan az korabban szerepelt.

A 2017. januar 1-én hatalyba |épett jogszabalyvaltozasok
értelmében a helyi épitési szabalyzatban rogzitett, miemlékekre,
helyi védelemre vonatkozo elGirasokat mar nem a helyi épitési
szabalyzatban kell érvényesiteni, tovabba a magasabb rend
jogszabalyok el6irasai mar rendelkeznek a mivi értékek
védelmérdl, mely elGirasok a helyi épitési szabalyzatban nem
ismételhetdk.

A telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény 2.8 (2)
bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a telepiilés
onkormanyzata kilon onkormanyzati rendeletben kell, hogy
rendelkezzen a telepiilésképi kovetelmények meghatarozasarol, a
torvény 1. melléklet 2. pontja a miemlék teriiletet és a miemléki
jelentbségli teriilet, a miemléki kornyezet teriiletet a telepiiléskép
védelme szempontjabél kiemelt teriiletként kezeli.

Az Eljr. 22.5 (8) bekezdése alapjan a telepiilésképi rendeletben a
telepiilésképi  kovetelmény a  vilagorokségi  helyszinre, a
vilagorokségi teriiletre, a miemlékre, miemléki kornyezetre és
miemléki jelentoségl teriiletre vonatkozéan az orokségvédelmi
jogszabalyban vagy hatdsagi dontésben foglaltnal szigorubb helyi
kovetelményt is eldirhat, de azokkal nem lehet ellentétes.
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szerepld részletes eléirasok a jogszabalyvaltozasok végett mar nem
vezethet6k at a tervezetbe. A mivi értékekre vonatkozo
telepiilésképi kovetelmény a helyi telepiilésképi rendeletben
érvényesithetd. A telepliléskép védelmérdl Pilisszentkereszt Kozség




Onkormanyzat  Képvisel6-testiiletének a  5/2019.  (VII.05.)
onkormanyzati rendelete rendelkezik.

4. Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy jelen elfogadasra varé HESZ-ben, szemben a 2011-es, |A régészeti érdeki teriiletek vonatkozasaban az Onkormanyzatnak
2013-as dokumentumokkal, nincs hivatkozas régészeti érdeki teriletre, mint orokségi | nincs adatbazisa. Adathiany miatt a lehatarolasokat a szabalyozasi
kategériara, — mind amellett, hogy megijelenitése, kijeldlése jogilag nem kotelezs, —alkalmazasa | tervlapokon nem tudjuk feltiintetni.
hasznos a helyben &l6k, épitkezni kivandk szamara.




