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	Ssz.
	A véleményezési szakaszban beérkezett választ igénylő észrevétel
	Véleményekre és észrevételekre adott válaszok, változtatási javaslatok

	1.
	Pest Megyei Kormányhivatal, Állami Főépítészi Iroda

	[image: image1.png]Telepiilésszerkezeti terv
1. Felhivjuk a figyelmet, hogy az 6sszhang megteremtése sziikséges a tertileti mérleg és a biolégia
aktivitas érték szamitasakor a tertiletnagysagok kozétt, teljes felllvizsgalat esetén. A korabbi
telepllésszerkezeti tervhez képes a bioldgiai aktivitas érték nem csokkenhet. A bioldgiai aktivitas
érték szamitasi eredménye legyen meghatarozva, ne a valtozas mértéke.




	A hatályos településszerkezeti tervben jelölt biológiai aktivitiásérték +378,84, a változás +131,22. A javaslat szerint a tervezett településszerkezeti tervben a megnövekedett biológiai aktivitásérték jelöltük.

	[image: image2.png]2. Felhivjuk a figyelmet, hogy a teleptilésszerkezeti tervnek meg kell felelnie az R. 3.§ (6)
bekezdésében foglaltaknak, mely szerint a helyi épitési szabalyzat a telepllésszerkezeti tervvel
osszhangban készuljon. A fellilvizsgalat folyaman teljes teleptlést érintd, a magasabb rendl
jogszabalyokkal 6sszhangot teremtd elemek és a szabalyozasi tervlappal harmonizald Svezeti
besorolas ala kerlild terlletek, nem tervezett elemek. A szerkezeti terv egy terv, vagyis nincsenek
tervezett elemei. A teljes fellilvizsgalatnal a korabbi szerkezeti tervhez képest térténé valtozasokat a
jévahagyando szerkezeti terven mar nem kell jelSIni.




	A véleményezési szakaszban megküldött településszerkezeti terv a változások pontos beazonosíthatósága végett ábrázolja a tervezett területfelhasználásokat, a végső szakmai véleményezésre megküldendő anyagban már csak a tényleges területfelhasználásokat fogjuk szerepeltetni.


	[image: image3.png]3. Felhivjuk a figyelmet, hogy a telepiilésrendezési eszkéz az R. 43. § (1) a) bekezdés szerinti
kozlését kévetd 15. napon 1ép hatalyba.




	A településrendezési eszközök kihirdetése során a vonatkozó előírást figyelembe fogjuk venni.

	[image: image4.png]4. Felhivjuk a figyelmet, hogy a teleplilésszerkezeti tervlapon a teriiletfelhasznalasi jeleket fel kell
tlintetni. Erre figyelemmel kérjuk a tervlap atvizsgalasat.




	A véleményezési szakaszban megküldött településszerkezeti terv kizárólag a változásokat és a különleges terület területfelhasználási egységeit látta el területfelhasználási jelekkel. 
A javaslat szerint a településszerkezeti terven az összes területfelhasználási egységet területfelhasználási jellel jelöltük.

	[image: image5.png]Helyi épitési szabalyzat és Szabalyozasi terv

1. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Pilisszentkereszt helyi épitési szabalyzatanak (a tovabbiakban: Hész.)
illeszkedni kell az orszagos telepllésrendezési és épitési kévetelményekrdl széld 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: OTEK) foglaltakba.




	A vonatkozó jogszabályi megfelelés végett ismételten átvizsgáltuk a településrendezési eszközöket, s az 5. ponttól kezdődően az előírásokat javítottuk.

	[image: image6.png]2. Felhivjuk a figyelmet, hogy a moédosité rendeletnek meg kell felelnie a jogalkotasrol szolé 2010. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.) foglaltaknak.




	

	[image: image7.png]3. Felhivjuk a figyelmet, hogy a telepiilésrendezési eszkéz modositasa soran a R. rendelkezéseiben
foglaltaknak meg kell felelni.




	

	[image: image8.png]Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdés alapjan a jogszabalynak a cimzettek szdmara
egyértelmlen értelmezheté szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie és Jszr. 2. § alapjan a
jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vildgosan, kézérthetéen és
ellentmondasmentesen kell megszévegezni.




	

	[image: image9.png]5. Felhivjuk a figyelmet, hogy a helyi épitési szabalyzatukban ne hivatkozzanak magasabb rend
jogszabalyra, annak valtozékonysaga miatt. Nem sziikséges rendelkezni a Hész. és az OTEK
egyutt alkalmazasarol.




	A HÉSZ 1.§ (3) bekezdését töröltük, s HÉSZ 9.§ (6) bekezdés pontosításra került. .

	[image: image10.png]6. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK fogalomrendszerében nem ismert ,(t céljara fenntartott teriilet”
fogalom-meghatarozasa nem egyértelmii, az hogy koézut vagy maganut kialakitasat feltételezi -
ezzel 6sszefliggésben modositani szilkséges a 19. § (6) bekezdését is -. A kdzcélu ut szabalyozasi
vonallal jellhetd ki, a helyi épitési szabalyzat maganutat nem szabalyozhat ki.





	A HÉSZ 2.§ út céljára fenntartott terület fogalmát kiegészítettük.

	[image: image11.png]7. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Hész. 8. § (1) bekezdésében a ,kialakulo telek alakja egyszer(i
megfogalmazas nem egyértelmd.




	A HÉSZ 8.§ (1) bekezdés a javaslat szerint javításra került, s az egyszerű szót töröltük az előírásból, helyette a "nem poligon geometriai formájú (pl. amőba alakú, vagy nyúlványos)" meghatározás került. 



	[image: image12.png]8. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Hész. 8. § (8) és 9. § (5) bekezdések kozétti 6sszhang megteremtése
szlkséges a maganut céljat szolgalo telek legkisebb szélességének meghatarozasa és a maganut
szabalyozasi szélessége kdzott.




	A HÉSZ 9.§ (5) bekezdés pontosításra került.

	[image: image13.png]9. Felhivjuk a figyelmet, hogy a helyi épitési szabalyzat csak az OTEK II.-lll. fejezetében foglalat
elsirasainal hatarozhat meg szigortibban, az OTEK. 111. § (1) alapjan. Amennyiben a Hész 9.§ (6)
b) bekezdés szerint megengeddbb eldirast szeretne alkalmazni, azt indokolni sziikséges, és kérni
kell az allami féépitész hozzajarulasat az eltéréshez.




	A végső szakmai véleményezés során a HÉSZ 9.§ (6) b) pontjára vonatkozóan OTÉK eltérést kérünk.

	[image: image14.png]10. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 7. § (3) 8. pontja szerint meg kell hatarozni a terepszint alatti
beépitettség helyét is.(Hész. 20. § (2))




	A HÉSZ 20.§ (2) bekezdés kiegészült, mely szerint terepszint alatti beépítés építésen helyen belül végezhető. 

	[image: image15.png]11. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Hész. 21. § (4) bekezdésben a kialakitdsra kertlé rézsl
meredekségének meghatarozasanal nem értelmezheté a meredekség mértékegysége.




	A HÉSZ 21.§ (4) bekezdést pontosítottuk.

	[image: image16.png]12. Felhivjuk a figyelmet, hogy a telepuléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény 14. § szerint
telepllésképet meghatarozé rendelkezés kizarolag a teleptilésképi rendeletben szabalyozhatdk, a
helyi épitési szabalyzatban szerepl6 telepllésképi eléirasok nem alkalmazhatéak, kérjuk térélje a
Hész. 22. § (1) bekezdésbdl a labazat minéségére vonatkozo eldirast és a (3) bekezdésbdl a kerités
anyagara valo utalast.




	A HÉSZ 22.§ (1) bekezdésből a tömör szó törlésre került, valamint a a (3) bekezdés egészét töröltük.

	[image: image17.png]13. Javasoljuk az értelmezhetébb alkalmazas érdekében, hogy a Hész. 23. § tartalmazza azt, hogy az
Gvezeti eldirasok masként rendelkezhetnek az épitési hely meghatarozasanak vonatkozasaban.




	A HÉSZ 18.§-a tartalmazza a javaslatot, mely szerint a III. fejezetben foglalt általános jellegű előírások a település teljes területére vonatkoznak, amennyiben a vonatkozó építési övezeti, övezeti előírások másként nem rendelkeznek.

	[image: image18.png]14. Felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben eldirasra kertl az oldalhataron allé épuletek
vonatkozasaban az oldalhatartdl valé kotelezé tavolsag tartasa, akkor a beépitési mod
szabadonalloként értelmezheté.(Hész. 23. § (7))




	A HÉSZ 23.§ (9) bekezdés (0,8 m-es előírás) törlésre került.

	[image: image19.png]15. Felhivjuk a figyelmet, hogy haszonallat tartasara szolgalé éplilet elhelyezése nem tilthaté meg. Az
allattartas, az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvény 6.§ (5)
szerint korlatozhaté. (Hész. 24. § (8))




	A HÉSZ tervezet az állattartás szabályait nem korlátozza, azonban – építésügyi jogszabályként – az elhelyezhető építmények körét meghatározhatja. A HÉSZ tervezet az elhelyezhető épületek és rendeltetések között rendelkezhet az állattartó épületek elhelyezhetőségéről is. 

Az alátámasztó munkarészt kiegészítettük az "Állattartó épületekre vonatkozó szabályok" alfejezettel.

	[image: image20.png]16. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Hész 24. § (4), 28. § (4), 34. § (5) bekezdés ellentétes az OTEK 7. §
(3a) bekezdéssel, ami kimondja, hogy a legnagyobb beépitési magassagot egységesen kell
meghatarozni egy Gvezetben. Vonatkozik ez a Hész. 46. § (4)? bekezdésében meghatarozott




[image: image21.png]harangtorony, haranglab éptiletmagassag meghatarozasara, mely esetében példaul az épitmény
legmagasabb pontja meghatarozhato.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a kulénbézé paraméterek az informatikai adatbazisba valé feldolgozast
is ellehetetlenitik.




	A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 12.§. szerint a helyi építési szabályzat - a kialakult állapotra, domborzati adottságokra tekintettel, a kedvezőbb településképi illeszkedés érdekében - lehetőséget adhat a szabályaitól való eltérésre. Ebben az esetben meg kell határozni az eltérés mértékét és alkalmazásának feltételeit, amely nem korlátozhatja a szomszédos telek építési jogát.

A HÉSZ 24.§ (4) bekezdés kizárólag a melléképületek magasságát határozza meg, s a vonatkozó bekezdés célja a melléképületek magasságának szigorítása a megengedett épületmagassághoz képest, hogy a településképben a fő rendeltetésű épületektől magasabb melléképítmények ne jelenhessenek meg.
A HÉSZ 28.§ (4) bekezdés Vt-2 építési övezetben a lakó rendeltetés esetén az Lf-1 paramétereinek megfelelően korlátozza a beépítettséget, az épületmagasságot, s a rendeltetési egység számát. A Vt-2 építési övezetbe a Főút mentén fekvő polgármesteri hivatal és környezete, valamint a Dobogókői út mentén elhelyezkedő alközpont területe (Pilisi Szlovákok Központja, tervezett bölcsőde) került. Településközponti területen elsődleges cél, hogy a településközponthoz kapcsolódó funkciók jelenjenek. A Főút mentén fekvő területek esetében az építési övezetben lakóházak is találhatók, a későbbi fejlesztések biztosítása végett az Önkormányzat azokat a területeket is szeretné településközponti területbe tartani, ahol csak későbbiekben terveznek bővítést. A településképben a 6,0 magas lakóépületek, valamint az 50%-os beépítettség zavaró hatást eredményezne a környező lakóterületi beépítéshez mérten, továbbá jóval intenzívebb beépítést tenne lehetővé, mely lakó rendeltetés esetén nem jellemző a településen. A HÉSZ ennek megfelelően lakó rendeltetés esetén Vt-2 építési övezetben szigorítja a beépítés mértékét, igazodva a környező lakóterületek beépítettségéhez.
A HÉSZ 34.§ (5) bekezdés K-Sp1 építési övezetben sportcsarnok építése esetén a legnagyobb épületmagasságot 10,5 méterben, a HÉSZ 46. § (4) bekezdés Kb-T övezetben harangtorony, harangláb építése esetén az övezetben megengedett legnagyobb épületmagasság 9,0 méterben határozza meg. Mindkét terület esetében az építési övezetekben, övezetekben általánosságban nem kívánatos a 9-10,5 méter épületmagasságú épületek megjelenése a táj-és településképben. Bizonyos épülettípusok (csarnokok, harangtornyok, harangláb) technológiai kívánalmai azonban 5,0 m-nél nagyobb magasságot igényelnek, így K-Sp1 és Kb-T övezet tekintetében a HÉSZ kivételesen engedi a nagyobb épületmagasságot.

	[image: image22.png]17. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Hész. 27. § (6) és 28. § (4) bekezdése ellentétes az OTEK 7. § (2)
bekezdésével, mely alapjan az egy 6vezetbe tartozd, azonos adottsagu telkeket, azonos jogok és
azonos kételezettségek kell hogy megillessék.




	A HÉSZ 27.§ (6) bekezdés az Lf-1* építési övezet előírásait tartalmazza, a jogszabályi megfelelés biztosítása végett az Lf-1* építési övezet jelölés helyett az Lf-1/a jelölésre pontosítottuk.
A HÉSZ 28. (4) bekezdés indoklását lásd. a 16. pontnál, a jogszabálynak való megfelelés miatt viszont a 28.§ (4) bekezdés pontosításra került. 

	[image: image23.png]18. Felhivjuk a figyelmet, hogy OTEK 7. § (2) alapjan rendeltetésekhez tartozéan nem szabalyozhat
kulonbozd paramétereket a Hész. 28. § (4), 34. § (5) bekezdésben.




	Indoklását lásd. a 16. pontnál.

	[image: image24.png]19. Javasoljuk, hogy a Hész 32. § (3) bekezdésében a ,tobb épllet” megfogalmazas pontositasat az
egyértelm(i szabalyozas érdekében.




	A HÉSZ 32.§ (3) bekezdés pontosításra került.

	[image: image25.png]20. Felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben az Gvezeti paramétereket melléklet tablazat tartalmazza,
azt a szévegben nem sziikséges megismételni. llyen esetben egy modositasnal fennall a kettés
szabalyozasbol eredé hiba lehetésége.




	A HÉSZ 28.§ (4) bekezdés, valamint a 2. melléklet pontosításra került. 

	[image: image26.png]21. Javasoljuk meghatarozni a Hész. 44. § -ban az elhelyezhetd épitmények korét.




	A HÉSZ 44.§ kiegészült az elhelyezhető építmények körével.

	[image: image27.png]22. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdése szerint, a jogszabalynak a cimzettek szdmara
egyértelmlien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Erre figyelemmel kérjuk,
hogy a szabalyozasi tervlapon az &vezeti jelek részletezd jelmagyarazata helyett egyszertisitett
jelmagyarazatot haszndljanak és az Gvezetekhez tartozé paraméterek tablazati megjelenitését
toroliék a szabdlyozasi terviaprél, csak az Gvezeti jelet szerepeltessék, a paramétereket a helyi
épitési szabalyzat melléklete mar tartalmazza. Ezzel elkertilhetd egy esetleg sziikséges paraméter
modositas vagy Uj terlletfelnasznalas bevezetése soran a szabalyozasi tervlap jelentds atalakitasa
és a kettds szabalyozas hibalehetésége.




	A HÉSZ és a szabályozási tervlapok kezelését sok esetben megkönnyíti, hogy a tervlapokon is szerepeltetve van az építési övezetekhez tartozó 4 beépítési paraméter. A használat során tapasztaltak végett a szabályozási tervlapokon a paramétereket fenn kívánjuk tartani.

	[image: image28.png]23. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 27. § (1) bekezdése kimondja, hogy a zéldtertilet is kéztertilet.
A szabalyozasi terven a kiszabalyozasra kertlé kozterlletek kozétt az Gvezet hatar jeldlést kell
alkalmazni. A szabalyozasi vonal csak kézterlilet és egyéb nem kézterlletet hataran jeldlhetd. Erre
figyelemmel kérjiik a szabalyozasi terv atvizsgalasat.




	A vélemény alapján a szabályozási tervlapok javításra kerültek.

	[image: image29.png]Jogszabily szerkesztés

1. Javasolik, hogy 3 jogszabily bevezets részének taralmit a Jszr. 52.§ (2H3) bekezsései aapién
pitsek fl: Beverets rész . Plisszeniteresz: Kezség Orkominyzat Kipisels testite 22 Alaprvny 32. ok
(1) 3) poniban meghatirozot sredet jogalkots hatisrében, 32 épie Komyezet aakiisird és védelmérdl
528l 1697, 1 DOXVIL trviny 52§ (6) bekeads 6. poiban kapot fhstamaziss sssin Magyarorzsg hely
nkominyzstarsl sz 201. 4 CLVXIX. trviny 13. (1) bekezaés 1. poniban meghatirozot flasakariben
Sl 2 epiésiesciéi Koncepcir, a2 integrl eepiisiefeszisi svatigirdl és 3 tekpilésrendezisi
‘sakGai, valamintegyes elepilsrendezis: sajtos pgniézményeled s256 3142012 (0. 8) Ko, renceet
42.5 (1) é (&) ekezséséoen flsorokak véleményinek Kikirésivel s PEsscentieresct Kizség Onkominyzat
Kepuiseststitinek 2 eepilétefeszésse.  lepilisrendeadssel és 2 lepiésképpel oss2efigg parnersiy
gyezets szabilyat sz 52017 (V1128 onkominyzst rendeleben fogaak véleménpénsk Kidréséuel 3
Kovetkezsket rendli .

Felnviuk = fgyeimst. hogy & rendelt tagolisinsk meg kel felehie 3 Jszr. Misodk részében
fogiakaknak.





	A HÉSZ bevezetője a javaslat alapján javításra került.



	[image: image30.png]2. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jszr. 101. § alapjan a rendelet tervezet nem tartalmazhat keltezést, és
kihirdetésre vonatkozéan datumot. A hatalybalépés a rendelet megjeldlésébe kerl.




	A HÉSZ tervezetben szereplő keltezések törlésre kerültek.

	[image: image31.png]3. A hatalyba |éptetésrél az R. 43. § (1) a) bekezdése szerint kell rendelkezni.




	A HÉSZ 51.§ (1) bekezdés az R. 43.§ (1) a) bekezdés szerint módosításra került.

	A véleményezési szakasz alatt az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTÉK) módosult. A 42.§ (2a) és a 120.§ rendelkezései alapján a helyi építési szabályzatban meghatározott számú személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani, de  kötelezően legfeljebb egy személygépkocsi elhelyezését írhatja elő a lakás és üdülő önálló rendeltetési egységek után, ha a helyi építési szabályzat nem tartalmaz járművek elhelyezésére vonatkozó rendelkezést – mivel az OTÉK korábbi szabályozását „elfogadta” -, jelenleg nem kell parkolóhelyet biztosítani.

Figyelembe véve az OTÉK módosítását a HÉSZ 9.§ (6) bekezdés kiegészült, mely szerint minden üdülő és lakó rendeltetési egység után legalább egy személygépkocsi elhelyezést kell biztosítani.

	3.
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság

	[image: image32.png]A telepiilésszerkezeti terv Bl jellel jelolt véltozésival nem értiink egyet. A teriiletfelhasznélés-
valtés t4]- és természetvédelmi szempontbél nem jelent problémat, azonban a helyi épitési
szabilyzat megvéltozott épitési paramétereit nem tartjuk elfogadhaténak. A hatélyos helyi épitési
szabéilyzat a terilletet MKK jelfi 6vezetbe sorolja, ahol legalabb 1500 m? nagysagy telken, legfeljebb
3%-0s beépitettséggel, maximum 60 m? alapteriileti épilet helyezhetd el. A helyi épitési szabalyzat
felilvizsglata a teriiletet Mk-1 jel(i Svezetbe sorolja, ahol legalébb 2000 m” nagysigd telken,
legfeljebb 10%-0s beépitettsépgel, maximum 200 m? alapterilletdi éptilet helyezhetd el. Tiyen
jelentds beépitési intenzitds ndvekedést Igazgat6sdgunk nem thmogat, tekintettel arra, hogy a terillet
a Pilis és Visegradi-hegység elnevezésii, HUDI 20039 jeli kiemelt jelentoségi temészetmegbrzési
teriilet, illetve az Gkolégiai hAl6zat magterilet Gvezetének is része. A teriileten fekvs ingatlanok
tobbségén a mivelés felhagyésa miatt gyepek, illetve erds, cserjés teriiletek talalhatok, amelyeken
200 m*es épiiletek megjelenése thj- és természetvédelmi szempontbs] nem timogathato. Az
eur6pai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendelietésl teritletekré] sz616 275/2004, (X. 8.)
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése az alébbiak szerint fogalmaz: 4. § (1) A Natura 2000 teriiletek
lehatiroldsinak és fenntartdsdnak célja az azokon taldlhato, az 1-3. szami mellékletben
meghatdrozott fajok és a 4. szdmi mellékletben meghatdrozott él6helytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzeténck megbrzése, fenntartdsa, helyredllitdsa, valamint a Natura 2000
teriiletek lehatdroldsinak alapjdul szolgl6 természeti dllapot, illetve a fenntarts gazdalkodds
feltételeinek biztositdsa.

Véleménylink szerint a tervezett beépités intenzités ndvekedés a terlilet kedvezd természetvédelmi
helyzetének megBrzéséhez nem jarul hozzé, fgy a fenti eldirdssal ellentétes. Igazgatésigunk a
beépitési paraméterek tervezett médositéséit nem fogadja el.




	A B1 változás a Kakas-hegy zártkerti területét foglalja magában. Korábban ellentmondás volt a településszerkezeti terv, valamint a szabályozási tervlap között. A településszerkezeti terv a területet beépítésre szánt hétvégiházas területbe sorolta, míg a szabályozási tervlap beépítésre nem szánt kertes mezőgazdasági területbe. 
A javaslat, valamint a 2021.06.30-i képviselő-testületi döntés alapján Mk-1 övezetben a beépítettség megengedett legnagyobb mértéke 3%, a kialakítható épület bruttó legnagyobb alapterülete 60 m2, és a beépíthető telek megengedett legkisebb területe 2000 m2 lesz. 

	[image: image33.png]A D13 szammal jelzett véltoztatdsi szandékkal Igazgatésagunk nem ért egyet. Az 4tsorolds, illetve
a tervezett szabélyozési paraméterek a Nemzeti Park terliletén jelenleg be nem épithets, Ev
Svezetbe tartozé teriileteken beépitést tenne lehetévé. A védett teriileten elsddleges cél a terillet
természeti és tajképi értékének megovésa, mely ezen a teriileten a jelenlegi vegeticié megbrzésével,
a beépitetlenség fenntartéséval biztosithat6. A természet védelmérél sz616 1996. évi LIIL t6rvény
6.§ (2) bekezdése szerint a tdjhasznositds és a természeti értékek felhaszndldsa sordn meg kell
Grizni a tdjak természetes és természetkizeli dllapotdt, tovabbd gondoskodni kell a tdjak
esztétikai adotisdgait és a jellegét meghatdrozo természeti értékek, természeti rendszerek és az
egyedi tdjértékek fennmaraddsirdl. A 7.§ (1) bekezdése szerint a torténelmileg kialakult
természetkiméls hasznositdsi médok figyelembevételével biztositani kell a természeti terillet
haszndlata és fejlesztése sordn a tdj jellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a tdjakra
JellemzG természeti rendszereknek és egyedi tdjértékeknek a megdvdsdt. A 31. § szerint tilos a
Védett természeti teriilet dllapotdt (dllagadt) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen
megvdltoztatni.

A fentiek alapjén kérjiik a hatdlyos tervben szerepl6 véderd Svezet megtartdsat. Javasoljuk tovébb
az azonos tdmbben talalhaté, azonos természeti 4llapoty, jelenleg Mé-2 Gvezetbe tartozé ingatlanok
erdd dvezetbe torténd tsoroldsanak megfontoldsat.




	A D13 változással érintett területek nem részei az Országos Erdőállomány Adattárnak. A terület szabályozása során cél volt a környező területekkel való egységes kezelés, ennek érdekében az azokkal megegyező korlátozott hasznosítású általános mezőgazdasági terület területfelhasználási egységbe, Má-2 övezetbe kerültek besorolásra. 

Má-2 övezetben a beépíthető telek megengedett legkisebb területe 30 000 m2. Az átsorolt területek egyike sem éri el a 30 000 m2-t, telekméretük 500-4000 m2 közötti. A megengedett legkisebb telekterület korlátozás alapján telkenként építeni nem lehet, az építés kizárólag telekösszevonások után lehetséges. 
Pilisszentkereszt területén Má-2 övezetben a telkek mérete sehol nem éri el a 30 000 m2-t, telekösszevonások nélkül a területeken nem lehet építeni. A HÉSZ tervezet a hatályos HÉSZ-ben szereplő beépítési paramétereket rögzítette. 



	[image: image34.png]Az Al valtoztatdsi szindék a Dera-patak mentén talalhat6, jelenleg kozkertként szabélyozott
teriileteket lakéteriiletbe sorolja. A valtoztatas ellen nem emeliink kifogdst, ugyanakkor
megjegyezzik, hogy a szabalyozasi terven feltiintetett tervezett it kialakitasa esetén ezek a teriiletek
lakéteriiletként nem lesznek hasznosithatéak, ezért célszer( lenne az it céljara fenntartott teriilet &s
a Dera-patak kozott taldlhat6 teriiletek szabalyozdsanak atgondolésa.




	A javaslattal egyetértünk és megfontoljuk az út céljára szolgáló területbe történő átsorolást. 

	[image: image35.png]A szabélyozési tervlapokkal kapcsolatban az alabbiakat kérjiik javitani:
- Hiényzik az 6vezethatér az Mk-2 és M4-2 Svezetek kozott a 062 hrsz-ii telek mentén.




	Az övezethatár javításra került.

	[image: image36.png]- AKb-E besorolésii 041/10 hrsz-i telek 'b’ alrészletén hidnyzik az alrészlethatar vonala.




	Az alrészlethatár a földhivatali ingatlan nyilvántartás szerint feltüntetésre került.

	[image: image37.png]A telepiilésszerkezeti terv az ex lege védett forrasokat és barlangokat téjékoztaté elemként
tiinteti fel, igy a szabalyozési terven is javasolt a tijékoztatd elemek kozott szerepeltetni
Bket.




	Az ex lege védett források és barlangok jelölése a szabályozási terven a tájékoztató szabályozási elemek közé került.

	[image: image38.png]- Hiényzik az 6vezeti jel az alébbi teriiletekrdl:
o a1611/2-203/3 hrsz-1 telkek kdzotti teriilet,
o 224/1-3 hrsz,
o 658, 660 hrsz.




	A felsorolt területekre az övezeti jeleket pótoltuk.

	[image: image39.png]- Javasoljuka inntvonalakat a szabélyozési terven is feltiintetni, illetve a szerkezeti tervlapon
a szintvonalak magasségi adatait is szerepeltetni a vonalakon.




	A szintvonalak magassági adatai 50 méterenként vannak feltüntetve a szerkezeti tervlapon. A szintvonalakat a szabályozási tervlapon is feltüntettük.

	4-5.
	Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály

	[image: image40.png]Pilisszentkereszt Kozség telepiilésrendezési eszkozeinek elkésziilt tervezete ellen kifogdst
nem emelek, az alibbi észrevételeket teszem:

- Hatfrozat 1. Melléklete: Szerkezeti Terv Leirdsa 10.2. Kozmiiszolgaltatissal
Osszefiiggd Korlatozasok pontot javaslom kiegésziteni a vizbazis védéteriiletére
vonatkoz6 korlatozdsokkal,

- arendelettervezet 6.§ (1) bekezdését javaslom kiegésziteni a vizbazis védéteriiletére
vonatkozdan,

- arendelettervezet 37.§ (1) bekezdés d) pontjat javasiom kiegésziteni a vizfolyasok és
allévizek parti sdvjira vonatkozdan.




	A településszerkezeti terv leírásának 1. melléklete kiegészítésre került.

	[image: image41.png]Pilisszentkereszt Kozség telepiilésrendezési eszkozeinek elkésziilt tervezete ellen kifogdst
nem emelek, az alibbi észrevételeket teszem:

- Hatfrozat 1. Melléklete: Szerkezeti Terv Leirdsa 10.2. Kozmiiszolgaltatissal
Osszefiiggd Korlatozasok pontot javaslom kiegésziteni a vizbazis védéteriiletére
vonatkoz6 korlatozdsokkal,

- arendelettervezet 6.§ (1) bekezdését javaslom kiegésziteni a vizbazis védéteriiletére
vonatkozdan,

- arendelettervezet 37.§ (1) bekezdés d) pontjat javasiom kiegésziteni a vizfolyasok és
allévizek parti sdvjira vonatkozdan.




	A rendelettervezet 6.§ (1) bekezdés b) pont kiegészítésre került.

	[image: image42.png]Pilisszentkereszt Kozség telepiilésrendezési eszkozeinek elkésziilt tervezete ellen kifogdst
nem emelek, az alibbi észrevételeket teszem:

- Hatfrozat 1. Melléklete: Szerkezeti Terv Leirdsa 10.2. Kozmiiszolgaltatissal
Osszefiiggd Korlatozasok pontot javaslom kiegésziteni a vizbazis védéteriiletére
vonatkoz6 korlatozdsokkal,

- arendelettervezet 6.§ (1) bekezdését javaslom kiegésziteni a vizbazis védéteriiletére
vonatkozdan,

- arendelettervezet 37.§ (1) bekezdés d) pontjat javasiom kiegésziteni a vizfolyasok és
allévizek parti sdvjira vonatkozdan.




	Valamennyi patak, vízfolyás, „vizes” felület, amely a földhivatali térképen ekként jelölt, vízgazdálkodási övezetbe került besorolásra. A parti sávok méretét és biztosítását, valamin a parti sáv szabadon hagyási kötelmét kormányrendelet írja elő, így azt a HÉSZ-ben már nem kell szabályozni. A vízfolyások parti sávjának vízgazdálkodási övezetbe sorolása valóban célszerű lenne, de az döntő hányadában magán tulajdonban van, így csak kártalanítással lenne megoldható, erre pedig az önkormányzatnak és vélelmezhetően a katasztrófa védelemnek sincs fedezete. 
A HÉSZ 43.§ (5) bekezdése kiegészítésre került, mely szerint vízfelületek karbantartásának céljára biztosítandó parti sávot a középmeder állástól kell kijelölni és azt vízgazdálkodási területként kezelni. A középmeder állás kijelölése hiányában a parti sáv méretével azonos sávot a meder telek határától kell kijelölni és szabadon hagyni a mederkarbantartó számára.


	13.
	Pest Megyei Kormányhivatal Közlekedésfelügyeleti Főosztály Útügyi Osztály

	[image: image43.png]Kérem, hogy az utcak mintakeresztszelvényel ne csak az ,Alatimaszto értekelés” dokumentumban
legyenek megtalalhatéak, hanem kapjanak egy kulén dokumentumot is. Emellett kérem, hogy a 8, 12, 14 és
16 méter széles utcak altalanos mintakeresztszelvényei mellett a 6 és 10 meéter széles, valamint a
szabalyozasi terviapokon nem jelsit szélességil utcakra is készlljenek mintak (ha szélessegik eltér a
felsoroltaktol).




	A mintakeresztszelvények az Alátámasztó munkarész részei, de az egyértelműség kedvéért külön tervlapokon kerülnek ábrázolásra. A mintakeresztszelvények a kért változtatásokkal kiegészítésre kerültek.

	[image: image44.png]Kérem, hogy a szabalyzasi vonallal ellatott utcaknal a szélességi vonalak az utca teljes szélességét
mutassak minden esetben a vegyes teljes széllesség — szélesi

tés mértéke kombinacié helyett (esetleg
jeloliék a szélesités mértekeét is a teljes szélesség mellett). Egyes esetekben semmilyen szélességi jelolés
nem talalhato (példaul 1729, 844/12 hrsz. mellett), Amennyiben az utcak szélessége kisebb a 253/1997. (Xl
20.) Korm. rendelet [OTEK] 26. § (2) bekezdésében foglaltaktol, kérem adjak meg az eltérés okat (példaul
Kossuth Lajos utca a 308-310 hrsz.-0 tertletek mellett).




	A szabályozási terven jelölt szélességeket átvizsgáltuk, s a méretezést pótoltuk. 

	[image: image45.png]A tervezett hidak a patakon at milyen szélessegiiek lennének?




	A hidak min. szélessége 8,0 – 10,0 m (2 forgalmi sáv, legalább egyoldali járda és szükség esetén közműsáv , valamint a szerkezetvastagság).

	[image: image46.png]Kérem, hogy a zsakutcak tervezett végeihez a tervezett kiszélesedéseknél igazoljak, hogy a lakok
életviteléhez szlOkséges tehergeépjarmivek is meg fognak tudni forduini az utcak végén (példaul
szemétszallitok, aruszalliték pl. 819/4 hrsz-en, valamint az Gt céligra fenntartott tertileteken). Ezen
gépjarmiivek nagyobb tavolsagon valo tolatasa nem kivanatos.




	A zsákutcaként szabályozott utakat ellenőriztük, s az alátámasztó munkarészben a megfordulás lehetőségét igazoltuk.

	[image: image47.png]A Tavasz utcatol keletre esé, szabalyozasi vonallal kijelolt utcak északi részénél Iathato (valamint tobb
masik utca esetében is), hogy az Utcsatlakozasoknal kanyarodést és kozlekedési biztonsagot elosegitd
letorések talalhatoak. Kérem megfontolasat annak, hogy az 6sszes tervezendd utcsatlakozas ilyen formaban
ker(llién kiszabalyozasra.




	Azokban az esetekben, mikor szűkebb közterületi szélessegű utak találkoznak, minden esetben biztosítjuk a csomópontok beláthatóságát. Ha az egyik közterületi szélesség eléri a min.16,0 m-t, abban esetben már nem szükséges a letörések megadása, mert a rálátás a szabályozási vonalakon belül biztosított.

	[image: image48.png]Egyes haztémbeknél lathatd, hogy a belsé udvarterilletek .lelek be nem epithetO resze” jelzessel letiek
elldtva. Ez mi célt szolgal?




	A telek be nem építhető része nem építési hely, ezen a területen épület nem helyezhető el. Jellemzően a nagyobb hosszanti telkek hátsó telekfrontján került kijelölésre, hogy ezeken beépítés ne alakuljon ki, a telekhatárok végében egybefüggő zöldfelületek maradjanak fenn.

	[image: image49.png]SZT_t1:

Kérem a Tavasz utcatol keletre esd teruleteken a 12 méter szabalyozési szélességl at
nyomvonalvezetésének, valamint a Zkk-2 jelolést zoldterlet mellett az Gtkanyarodas terdleti igényének
indoklasast. A tertlete feltard 14 méteres leendd Gt merdleges csatlakozésa a Pomézi itra tamogatands,
kérem a korabban emlitett letdréses Utcsatlakozéas megfontolasat.

Kérem a Patak sor szélességi valtozasanak indoklasat a 663-664 hrsz.-U tertleteknél.




	A 074/1 hrsz-ú vízmosás mellett az útszabályozás miatt egy kisebb, beépítésre, művelésre alkalmatlan telek maradna, így ezt a részt zöldterületként, Zkk-2 övezetként szabályoztuk. 

A Patak sor már nem a lakóterület fő feltáró útkapcsolataként tervezett. Ezt a funkciót a buszfordítótól indított új út veszi át. A Patak sor a meglévő telkek után gyalog- és kerékpárútként haladna tovább.



	[image: image50.png]SZT_2

Az 1401 hrsz.-U teriilettl kezd&d6, 063/20 hrsz.-( Utig tarté tervezett it szélességének kérem indoklasat.
Amennyiben késébb belteriiletbe kivanja a telepalés vonni az érintett terliletet, kérem fontoljak meg, hogy 8
méter helyett 12 méter legyen az ut céfjara fenntartott terulet.




	Az útszakaszt külterületi jelleggel, vegyes használattal, nyílt árkos vízelvezetéssel terveztük, ezért 8,0 m a tervezett útszélesség.

	[image: image51.png]Alatamaszto értékelés:

A 10.-11. oldalak alapjan & Dobogékén talalhaté 100 férdhelyes parkolo helyére fogadoepiilet kertine. Ez
sérti az utigyi érdekeket, ennek meglépése eldtt szukséges kivaltani a féréhelyeket. Emellett a sajtéban
megjelent hirek szerint kapacitashianyos a tertlet parkoldk szempontjabél. A D11 jelzés( terulet atsorolésa
ennek a potiasat szolgalna? Ha nem, mi létestine a tertleten? A HESZ 3. mellékletében jelzett 1249 és 1250
hrsz.-eken kialakitando parkol6k ennek pétiasara szolgalna?




	A Dobogókőn található 100 férőhelyes parkoló területét a tervezett településrendezési eszközök különleges beépítésre szánt fogadó területbe sorolják. A tervezett területfelhasználás a meglévő parkolókat nem számolja fel, a dobogókői parkolást továbbra is biztosítottá szeretnék tenni. A fogadóépület kialakításával a parolóigényt is ki kell számolni, s az esetlegesen megszűnő parkolók kiváltásáról gondoskodni kell. A parkolók kiváltásának pontos helye jelen fázisban nem állapítható meg, azonban Pilisszentkereszt területhasználatát vizsgálva egyik területfelhasználási egység sem akadályozza a parkolók kialakítását. 
A 1249 és 1250 hrsz-ú ingatlanok HÉSZ 3. melléklete szerint elővásárlási joggal érintett területek, ahol későbbiekben a lehetőség biztosítottá válik a meglévő parkoló bővítésére.
A D11-es változással érintett terület az ingatlan nyilvántartás szerint a Téry Ödön utca területe, így közlekedési területbe soroltuk.

	[image: image52.png]HESZ:

2.§ j) és 19. § () A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerint a kék szaggatott vonal a javasolt
telekhatar’-t jeloli, de az nem kotelezi a telektulajdonost. Az SZT_Jelmagyarézatban talélhato LUt céljara
fenntartott tertlet™-et nem ismeri a rendelet. Ha ezeken a terlleteken a keésébbiekben utakat akamak
Kijeléini, két lehetdség van. A kézeljovében kialakitando utaknal a szabalyzasi vonal alkalmazasat javasolom.
A masik lehetéség, ha hosszi tavon kivannak oda utat kijelsini, akkor a JTelek be nem épithetd része”

jelolést hasznalhato.




	A HÉSZ 2.§ út céljára fenntartott terület fogalma kiegészítésre került. Az út céljára fenntartott terület távlatban magánút kialakítására fenntartott terület, a HÉSZ 19.§ (6) bekezdés szerint épület, úthoz nem kapcsolódó egyéb építmény nem helyezhető el rajta, hogy a későbbiekben a magánút területét ne építsék el. A telek be nem építhető részén épület nem helyezhető el, azonban műtárgy igen. 

	[image: image53.png]8.§ (8) Keérem annak megfontolasét, hogy bizonyos Uthossz ésivagy kiszolgalt telek utan a minimum
szélesség novekedjen.




	Lakott területen belül 8,0 m-nél keskenyebb közterületi szélességet nem jelölünk ki. A tervezett zsákutcák hossza nem lehet 150 m-nél hosszabb.

	[image: image54.png]9.§ (1) Ezen utcaknal biztonsagi okokbdl javaslom ,Laké-pihend bvezet" tAblazast.




	A „Lakó-pihenő övezet” tábla kihelyezése településüzemeltetési kérdéskör. A tervezett HÉSZ nem írhat elő kitáblázásra vonatkozó szabályozást, azonban a településrendezési eszközök nem mondanak ellent a feltett javaslatnak.

	[image: image55.png]61. oldal, 3. szamu melléklet: az 1249 és 1250 hrsz.-i terlletek feflesztését mashol nem lattam
hivatkozva. A fejlesztési céllal (parkolohelyek bovitése) egyetértek.




	A 1249 és 1250 hrsz-ú ingatlanonk a HÉSZ 3. mellékletében is szerepelnek, mely szerint elővásárlási joggal érintett területek, ahol későbbiekben az Önkormányzat településfejlesztés, parkoló bővítését tervezi.

	[image: image56.png]Az SZT_1 jelii szabalyozasi terviapon a Tavasz utcatdl keletre esd 201/2 eés a 203/3 hrsz.-u terlletex
kozott egy 6 méter szélességl gyalogos (it szabalyozasi vonala lathato. Az Alatamaszto javaslati leiras 55.
oldalan a sz6vegben 3 méter széles kozterlleti szélesség lett irva, ami a jelenleg érvényben lévo SZT_1
terviapon jelzett szélességgel egyezik meg. Az Alatamaszto javaslatban a beillesztett kép egy harmadik
Kialakitast abrazol, miszerint a tertlet keleti felére tervezett, majd a Zkk-2 jelélést kozteruletnél dél-nyugati
iranyba elkanyarodo 12 meéteres Gt tovabb folytatodna a terllet 14 méteres feltard Utja és a Tavasz utca
kozott.

A vazolt esetek kozil e harmadik a legjobb Gtugyi szempontbél. Amennyiben nincs még eidontve, milyen
legyen az utca kialakitdsa, én ezt tamogatom.




	A területen a keresztirányú gépjárműforgalmat nem szeretnénk lehetővé tenni, így a szabályozási terven jelölt útszabályozást változatlan formában kívánjuk fenntartani, a gyalogúton gépjárműforgalmat nem szeretnénk biztosítani. Azonban a keresztirányú gyalogos kapcsolat biztosítása végett a területen a 6,0 m széles gyalogút továbbra is feltüntetésre kerül, ennek megfelelően az alátámasztó munkarész javításra került. 

Az Alátámasztó munkarész a gépjárműforgalom szempontjából, javaslatként továbbra is szemlélteti a terület közlekedési szempontból legelőnyösebb feltárási lehetőségét.

	[image: image57.png]Az SZT_1-en a Pilisszantoi it mentén kerékparut van jeléive, és az ut szélességét 16 métere kivanjak
kiszabalyozni. Az Alatamaszts javaslat 51, oldalan nincs utalds a kerékparutra, és a mintakeresztszelvényen
sem talalhatd kerékparat jelolése. A Megalapozé vizsgalat szerint kerékparat érinti Pilisszentkeresztet, de
csak a ket orszagos kézit keresztezéséné! talalhatd kb, 40 meternyi. Az SZT_4 az orszagos kézutakon
végig jelol kerékparutat A TelepUlésfejlesztési  koncepcié SWOT-analizisében erGsségként és
gyengeségkent is feltlinnek a kerékparutak.

Kérem az ellentmondas feloldasat, valamint a 16 méteres mintakeresztszelvényen a kerékparat
feltlintetését.




	A jelölt kerékpáros útvonalak a valóságban nem léteznek, továbbá sem az országos, sem az agglomerációs terv nem jelöl kerékpáros nyomvonalat a Pilisszánítói út,illetve a Pomázi út mentén. A hatályos településrendezési eszközök jelölnek tervezett kerékpárutatakat, azonban az utak mentén nincs lehetőség a meglévő beépítés mellett kerékpáros infraturktúra kialakítására. A nyomvonalak hibásan kerületek fel a tervlapokra, a tervezett kerékpárút nyomvonalát töröltük.

	[image: image58.png]Az Alétdmaszto értékelés dokumentum szerint nincs szlikség kozterileti parkolohelyekre a telepulés
kézpontjaban, a Telepulésfejlesztési koncepcié P1.1 pontja ennek ellentmond.




	Az ellentmondás felülvizsgálatra került a településfejlesztési koncepcióban, valamint az alátámasztó munkarészben.

	[image: image59.png]Amennyiben a telepiilés a gyalogoskozlekedést kivanja eldtérbe helyezni, akkor rendszerszintien kell a
gyalogosutak és a jardak kialakitasa/felujitasa soran eljgrni. A koncepcio, hogy egyes zsakutcaknal tovabb
lehessen a telepllés kézpontja fele gyalogosan, ezt nagyban elésegit. Mellette osztdnozni kell —
esetlegesen el6imi —, hogy az egyes teruletek elétt minél hamarabb megfeleld mindségli jarda épuljén
hianytalanul. Egy utca nagy részében kialakitott, de egyes helyeken hidnyos jarda jelentss mértékben
csokkenti annak vonzohatasat.




	A járdák kialakítása, minőségi felújítása településüzemeltetési feladat, a településrendezési eszközök a járdák felújítását, kialakítását nem lehetetlenítik el.

	[image: image60.png]A k6z6sségi kézlekedés fejlesztéséné! kérem meggendolasat, hogy a Volanbusz Zrt.-vel, valamint a
turisztikaért felelés szervekkel koncepciot hozzanak létre a J6 idoben keletkez6 jelentés forgalomnévekedés
csokkentésere. Ez lehet akar tobb kézvetlen autbbuszjérat inditasa Budapestrdl, vagy akar a telepilés
szélén kialakitott nagy méretii parkolok kialakitasa, és az oda terelt turistak elszallitasa kulén buszokkal
Dobogokére.




	Az egyeztetések a településrendezési eszközök elkészítését nem befolyásolják. 

	[image: image61.png]A Szabalyozasi tervek jeimagyarazatabd! lemaradt a gyalogut jelslés.




	A jelmagyarázat javításra került. 

	[image: image62.png]AHESZ 2.§ j) részéneél jelzett, Ut céljara fenntartott teralet” problémat kérem oldjak fel.




	A HÉSZ 2.§ út céljára fenntartott terület fogalmát kiegészítettük.

	15.
	Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály

	[image: image63.png]1. Megallapitottam, hogy a felsorolt miiemiékek azonositéjanak és térzsszamanak jelélése
nem egyezik a Miniszterelndkség 4ltal vezetett kozhiteles nyilvantartasaban
(tovabbiakban: Nyilvantartds) leirtakkal, a 7200 tdrzsszamu ciszterci apatsdg romjai
miiemléki kdrnyezetének felsorolasa erGsen hidanyos.




	Az örökségvédelmi adatszolgáltatás a vizsgálat megkezdésével 2016-2017-ben történt. A műemléki adatok pontos feltüntetése végett az Önkormányzat a Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály, Örökségvédelmi Osztálytól az adatszolgáltatást kikérte. Az adatok a vonatkozó tervlapokon, s dokumentumokban javításra kerültek. 

	[image: image64.png]2. Megallapitottam tovabba, hogy a Nyilvantartisban 9552 térzsszamon, 7235 azonosité
szamon szereplé miiemléki érték, a mészégeté kemence Pilisszentkereszt 094/1, 090/1
hrsz. helyett Csobénka 039/1, 039/2 helyrajzi szamon szerepel, ezért jelen levelemmel




[image: image65.png]egyidében megkeresem a Nyilvantartist vezeté hatéségot a sziikséges intézkedések
megtétele céljabol.




	A műemléki értékek az új adatszolgáltatást követően pontosításra kerültek. 

	[image: image66.png]4. A miemlékvédelem targyai vonatkozasiban felhivom a figyelmet a kulturilis 6rékség
védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvény (Kotv.) 2020. szeptember 1-t61 hatalyos 92/A. § (1)
bekezdésére, mely szerint: A 2020. augusztus 31-én I. kateg6risba sorolt miemlékek e
torvény erejénél fogva 2020. szeptember 1-jével kiemelten védett miemiékké, a Il.
kategéridba sorolt miemlékek, valamint a nyilvantartott mdemiéki értékek e torvény
erejénél fogva védett mijemlékké valnak.




	A jogszabályi változást a műemléki értékek pontosítása során figyelembe vettük.

	[image: image67.png]5. Régészeti és mlemléki vonatkozdsban hidnyolom a Kérnyezeti értékelésbSl a 4.2.5.
Kiilénieges beépitésre nem szént teriiletek alfejezethez kapcsol6d6, a hatélyos és a
tervezett vaitozasokat bemutatoé terképmellékietet, amelyen belill a Killénleges beépitésre
(nem) szént teriilet — torténeti t4j, ill. Killénleges beépitésre nem szént terlilet ~ turisztikai
teriilet érinti hatésdgomat. A tervezett modositasokon beliil igen jelentés elem a jelenleg
Kiilénleges beépitésre nem szént fteriilet ~ Torténeti tij teriiletfelhasznalason beliil
Falusias lakoteriilet (A3), ill. Kilénleges beépitésre szant teriilet — Térténeti taj
felhasznédléson belill Falusias lakoterillet kijeldlés. Ahogyan az a kapcsolédé
Orokségvédelmi hatastanulmény régészeti fejezetében olvashaté, az A3, C4 médositasok
régészeti lelShelyet érintenek, azonban sem a Kérnyezeti értékelésben, sem az
Orokségvédelmi hatastanulményban nem szerepel, hogy a terillet memléki kmyezet
része is. A benyijtott anyagokbél hidnyom, hogy ezen orszagos szinten jelents
kbzépkori éplletegyiittes és kornyezete, gazdasigi egység régészeti és miemléki
érintettsége nincsen egyben, egyiitt targyalva és értékelve a jelenlegi teriiletfelnasznélds
és a tervezett terilletfelnasznélds szempontjab6l. Bar a kérnyezeti értékelés régészeti
fejezetében olvashaté az emlék és annak kornyezete, a térténeti taj védelmének

fontossaga, hidnyolom mind a Kérnyezeti értékelésbdl, mind az Orﬁkségvﬂglmi
hatéstanulménybél azt a megallapitést, hogy az A3, A4 médositasok jelentés kdrnyezeti

véltozast okoznanak. Hatésagom részérél nem értek egyet az Onkorményzatnak ezen két
tervezett modositasdval és kérem atgondoldsukat. Hidnyolom tovabba a vizsgalt
anyagokbdl az 6rokségvédelmi szemponti hosszutavi célok megfogalmazasat.




	A településrendezési eszközökben a műemlékek és a műemléki környezet hiányosan volt feltüntetve, a vonatkozó területet a korábbi adatszolgáltatás szerint nem érintette műemléki környezet, így a dokumentumokban sem került feltüntetésre, vizsgálatra. A Pest Megyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály, Örökségvédelmi Osztály adatszolgáltatása alapján a műemléki környezet lehatárolása pontosításra került, az örökségvédelmi hatástanulmány a kért változtatásokkal kiegészítettük.
A Pataksor mentén a hatályos településrendezési eszközök különleges beépítésre szánt és nem szánt terület – történeti táj területfelhasználást jelölnek, a településrendezési eszközök felülvizsgálata során a terület területfelhasználása differenciálásra kerül. A területen egységesen különleges beépítésre nem szánt terület – történeti táj területfelhasználási egység került kijelölésre, a terület feltárását a szabályozási terven egy 12,0 m széles feltáró út biztosítja.
A településen a lakóterületek fejlesztési lehetőségei és ütemei egyaránt felülvizsgálatra kerültek. A temető mellett található beépítetlen lakóterületek távlati lakóterület területfelhasználásba kerületek, ahol a szabályozási terv Má-2 övezetet jelöl, így a település beépíthető lakóterületi tartalékai kizárólag a Tavasz utca és a Pataksor mentén találhatók. Az A3 és C4 változások a lakóterületi fejlesztések lehetséges irányai miatt lettek meghatározva. 

	[image: image68.png]6. Fenti alapvetéseken tilmenSen megjegyezni kivanjuk, hogy a Kémyezeti értékelésben az
alabbi alcimet: ,Pilisszentkereszten 10 nyilvantartott, tovabba 1 kiemelten védett
régészeti lelGhely taldlhat6.” Az alabbiak szerint javasoljuk javitani a félreértések
elkeriilése végett: Pilisszentkereszten 10 nyilvéntartott régészeti lelGhely taldlhato,
melyek koziil 1 kiemelten védett.




	A javaslat alapján a dokumentum pontosításra került.

	[image: image69.png]7. Tovabba, hogy az 6rokségvédelmi hatastanulmanyban a hivatkozott 149/2001 (Vill. 31.)
Korm. rendelet évszamat javitani sziikséges, mert elfogadasanak éve 2000, tehat
helyesen: 149/2000. (VIl.31.) Korm.rend.




	A kormányrendelet száma javításra került.

	[image: image70.png]8. Az orokségvédelmi hatastanulméanyban olvashaté a 28. oldalon, hogy ,A nyilvantartott
régészeti lelGhelyek kozétt szerepld DobogokSi ,Grtoronnyal” (azonosité: 111759)
kapcsolatosan mér a Régészeti Topografia készités sordn is felmerilitek kételyek. Ez a
helyszin ma tulajdonképpen mar nem érzékelhetS. Javasolt ennek megsziintetése és a
helyszin Régészeti Erdekii Teriiletként valo feltiintetése.”. Megjegyezni kivanjuk, hogy az
azonosité helyesen: 11175. Amennyiben az érékségvédelmi szakérté munkéja soran fenti
véleményre jutott, Ugy kérjiik, hogy ezen javaslatat a kulturalis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabélyokrol sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet szerint juttassa el a



 [image: image71.png]Nyilvantartast vezets hatésighoz. Felhivom az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a
terviapokon a Nyilvantartas aktualis allapotanak megfeleléen szilkséges 4abrazolni az
Orokségi értékeket.




	A műemléki értékek az új adatszolgáltatást követően pontosításra kerültek.

	32.
	Pest Megye Önkormányzata

	[image: image72.png]Felhivom azonban szives figyelmét arra, hogy a Trtv. 38. § (5) bekezdése szerint: ,A
nagy kiterjedéstt zéldteruleti telepuilési térségben - Uj teruletfelhaszndldsi egységként -
csak zéldterilet, tovdbbd - a beépitésre szant és beépitésre nem szant kulénleges terilet
terilletfelhasznadldsi eqység kérébdl - sportoldsi cél terillet, temetdtertlet vagy kilonleges
beépitésre nem szdnt, rekredciés céli terulet jelslheté ki”. Sajnalatos modon e
jogszabilyi eléirds nem teszi lehet6vé a teriilet altalanos mezégazdasigi teriiletbe
torténé visszasoroldsit, még annak ellenére sem, hogy az a tényleges
teriilethasznilatnak felel meg. Kérem a médosité javaslat torlését, vagy
atgondolasat.




	A módosító javaslatot töröltük. A terület különleges beépítésre nem szánt történeti táj területfelhasználásban marad. 

	[image: image73.png]Ezuton tajékoztatom, hogy a Trtv.
tervlapjainak digitalis lehatarolasai
ugyan még nem allnak a
teleptilések és a tervezok
rendelkezésére, de a  térségi
teriiletfelhasznalasi kategoridk és
térségi Ovezetek telepiilésenkénti
nagysaga megtalalhaté a
www.teir.hu honlapon az alabbi
elérési atvonalon:

TEIR > szabadszoveges
metaadatkeres6 >
Miniszterelnokség > betiire
rakattintani a sor végén >
kivalasztani az OTrT-t, BATIT-t
vagy Balaton torvényt > a
teriiletegységbél ki lehet valasztani
egy adott telepiilést > a tablazat
utolsé oszlopaban a nyilacskara
rakattintva minden érték
megjelenik.
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Pilisszentkereszt kdzség adatait a fenti tablazat tartalmazza.




	A településrendezési eszközök készítésénél a felsorolt területi adatok nem voltak elérhetőek, az adatokat a táblázat szerint pontosítottuk. 


