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Tisztelt Cimzett!

A telepliésrendezési eszkozokkel kapcsolatban a telepllésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepulésrendezési
sajatos jogintézmeényekrél szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9 sz. melléklet 15. pontja alapjan a Pest
Megyei Korményhivatal Kézlekedésfeltigyeleti Fdéosztaly Utigyi Osztaly (tovabbiakban: Utiigyi Osztaly)
nevében az alabbi nyilatkozatot tettem:

A hivatalunkhoz megkuldétt targyi tervek (Volgyzugoly Mihely Kft. VZM 1340/18/M tervszamd munkaja)
egyeztetés alatt 4ll6 médositasaban foglaltakkal alapvetéen egyetértek.

Utcak szélességére vonatkozé észrevételek:

Kérem, hogy az utcak mintakeresztszelvényei ne csak az ,Alatamasztd értékelés” dokumentumban
legyenek megtalalhatéak, hanem kapjanak egy kilén dokumentumot is. Emellett kérem, hogy a 8, 12, 14 és
16 méter széles utcak altalanos mintakeresztszelvényei mellett a 6 és 10 méter széles, valamint a
szabalyozasi terviapokon nem jelsit szélességli utcakra is készUljenek mintak (ha szélességuk eltér a
felsoroitaktél).

Kerem, hogy a szabalyzasi vonallal ellatott utcaknal a szélességi vonalak az utca telies szélességét
mutassak minden esetben a vegyes teljes szellesség — szélesités mértéke kombinacio helyett (esetleg
jeloliék a szélesités méntékét is a teljes szelesség meliett). Egyes esetekben semmilyen szélességi jelslés
nem talalhato (példaul 1729, 844/12 hrsz. mellett). Amennyiben az utcak szélessége kisebb a 253/1997. (X1.
20.) Korm. rendelet [OTEK] 26. § (2) bekezdésében foglaltaktdl, kérem adjék meg az eltérés okat {példaul
Kossuth Lajos utca a 308-310 hrsz.-0 terliletek mellett).

A tervezett hidak a patakon at milyen szélessegiiek lennének?

Tovabbi utcakialakitasokra vonatkozé megjegyzések:

A telepulésen beldli buszfordulé athelyezésének ugyeben vegyék fel a kapcsolatot a Volanbusz Zrt.-vel,
hogy a tarsasag szamara mekkora a megfelelé méretli buszforduld szUkséges, valamint a jévében milyen
fejlesztéseket terveznek a jévében (egyszerre tébb busz tarolasa, csuklos buszok alkalmazasa).

Kérem, hogy a zsakutcak tervezett végeihez a tervezett kiszélesedéseknél igazoljak, hogy a lakok
életviteléhez szikséges tehergépjarmivek is meg fognak tudni fordulni az utcak végén (példaul

szemétszallitok, &ruszallitok pl. 819/4 hrsz-en, valamint az Gt celjigra fenntartott teriileteken). Ezen
gépjarmivek nagyobb tavolsagon valo tolatdsa nem kivanatos.

A tervezett utcak végein a forduldkat kérem az utca tébbi részével azonos idében megépiteni.

A Szabalyozasi terviapokra vonatkozé észrevételek:
A gyalogos utak kialakitasara valo térekvéssel egyetértek. Kézéptavon ezek csokkentik a telepiilésen
beltl generalodéd gépjarmiforgalom-névekmenyt.
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A Tavasz utcatol keletre esd, szabalyozasi vonallal kijelolt utcak északi részénél lathatd (valamint t6bb
masik utca esetében is), hogy az Utcsatlakozasoknal kanyarodast és kozlekedési biztonsagot elésegitd
letérések talalhatoak, Kérem megfontolasat annak, hogy az 6sszes tervezendd dtcsatlakozas ilyen formaban

kertljén kiszabalyozasra.
Egyes haztémbsknél lathaté, hogy a belsd udvarterliletek .Telek be nem épithetd része” jelzéssel lettek
ellatva. Ez mi célt szolgal?

SZT_1:

Kérem a Tavasz utcatdl keletre est terlleteken a 12 méter szabdalyozasi szélességl ut
nyomvonalvezetésének, valamint a Zkk-2 jelolésl zoldterllet mellett az utkanyarodas terlleti igényenek
indoklasast. A tertlete feltaré 14 méteres leendd Gt meréleges csatlakozésa a Pomazi dtra témogatands,
kérem a korabban emlitett letdréses Utcsatiakozas megfontolasat.

Kérem a Patak sor szélességi valtozasanak indoklasat a 663-664 hrsz.-u tertleteknél.

SZT_2:

Az 1401 hrsz.-U terilettd! kezdéds, 063/20 hrsz.-1 tig tartd tervezett Ut szélességének kérem indoklasat.
Amennyiben késébb belteriiletbe kivanja a telepllés vonni az érintett terilletet, kérem fontoljak meg, hogy 8
méter helyett 12 méter legyen az Ut céljara fenntartott terlet.

Megjegyzések a tovabbi dokumentumokra:

Alatamaszto értékelés:

A 10.-11. oldalak alapjan a Dobogdkdn talalhaté 100 féréhelyes parkold helyére fogadoépuiet keriine. Ez
sérti az utugyi érdekeket, ennek meglépése elbtt szikséges kivaltani a férohelyeket. Emellett a sajtoban
megjelent hirek szerint kapacitashianyos a terilet parkolék szempontjabol. A D11 jelzés( terulet atsorolasa
ennek a potiasat szolgalna? Ha nem, mi létes(iine a tertleten? A HESZ 3. mellékletében jelzett 1249 és 1250

hrsz.-eken kialakitandé parkolok ennek pétlasara szolgalna?
A 143. hrsz.-en tervezett fejlesztésnél egyetértek a tanulmanyterv készltésevel.

HESZ:

2.§ j) és 19. § (6): A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerint a kék szaggatott vonal a ,javasolt
telekhatar’-t jelsli, de az nem kotelezi a telektulajdonost. Az SZT_Jelmagyarazatban talalhato LUt céljara
fenntartott tertlet’-et nem ismeri a rendelet. Ha ezeken a terileteken a késObbiekben utakat akarnak
kijeléini, két lehetdség van. A kézeljévében kialakitando utaknal a szabalyzasi vonal alkalmazasat javasolom.
A masik lehetdség, ha hosszu tavon kivannak oda utat kijelsini, akkor a JTelek be nem épithett része”

jelolést hasznalhato.

8.§ (8) Kérem annak megfontolaséat, hogy bizonyos Uthossz és/vagy kiszolgalt telek utan a minimum
szélesség novekedjen.

9.§ (1) Ezen utcéknal biztonsagi okokbdl javaslom ,Lako-pihend Ovezet" tablazast.

61. oldal, 3. szamu melléklet: az 1249 és 1250 hrsz.-0 terUletek fejlesztését mashol nem |attam
hivatkozva. A fejlesztési céllal (parkoléhelyek bévitése) egyetértek.

Ellentmondasok a beadott anyagok egyes részei kbzott:

Az SZT_1 jelli szabalyozasi tervlapon a Tavasz utcatdl keletre esd 201/2 és a 203/3 hrsz.-u terlletek
kozott egy 6 méter szélességll gyalogos Ut szabalyozasi vonala l4thatd. Az Alatamaszto javaslati leirés 55.
oldalan a szévegben 3 meéter széles kozterlleti szélesség lett irva, ami a jelenleg érvényben lévé SZT_1
tervlapon jelzett szélességgel egyezik meg. Az Alatamaszto javaslatban a beillesztett kép egy harmadik
kialakitast abrazol, miszerint a tertlet keleti felére tervezett, majd a Zkk-2 jeldlést koztertletnél dél-nyugati
iranyba elkanyarodé 12 méteres Gt tovabb folytatodna a tertilet 14 méteres feltaro Utja és a Tavasz ufca
kozott.

A vazolt esetek kézil e harmadik a legjobb Gtigyi szempontbdl. Amennyiben nincs meég elddntve, milyen
legyen az utca kialakitdsa, én ezt tamogatom.
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Az SZT_1-en a Pilisszantoi ut mentén kerékparlt van jeldive, és az Ut szélességét 16 méterre kivanjak
kiszabalyozni. Az Alatamaszto javasiat 51. oldalan nincs utalas a kerékparutra, és a mintakeresztszelvényen
sem talalhaté kerékparut jelélése. A Megalapozo vizsgalat szerint kerékpardat érinti Pilisszentkeresztet, de
csak a két orszagos kézUt keresztezésénél talalhatd kb, 40 métemyi. Az SZT_4 az orszagos kozutakon
vegig jeldl kerékparutat. A Telepilésfejlesztési koncepcié SWOT-analizisében erbsségként és
gyengeségkent is feltlinnek a kerékparutak.

Kerem az ellentmondas feloldasat, valamint a 16 méteres mintakeresztszelvényen a kerékparat

feltlintetését.

Az Alatamaszto értékelés dokumentum szerint nincs szUkség kozterleti parkolohelyekre a telepllés
kézpontjaban, a Teleptlésfejlesztési koncepcio P1.1 pontja ennek elientmond.

Felhivom a Kérelmezé figyelmét:

Amennyiben a telepiilés a gyalogoskozlekedést kivanja elétérbe helyezni, akkor rendszerszinttien kell a
gyalogosutak és a jardak kialakitasa/feltjitasa soran eljarni. A koncepcio, hogy egyes zsakutcaknal tovabb
lehessen a teleptlés kézpontja felé gyalogosan, ezt nagyban elésegiti. Mellette &sztdnozni kell -
esetlegesen el6irni —, hogy az egyes teriletek elétt minél hamarabb megfelelé minbségii jarda épuljen
hianytalanul. Egy utca nagy részében kialakitott, de egyes helyeken hidnyos jarda jelents mértékben
csokkenti annak vonzohatasat.

A kozOsségi kozlekedés fejlesztésénél kérem meggondolasat, hogy a Volanbusz Zrt.-vel, valamint a
turisztikaért felelés szervekkel koncepciot hozzanak létre a Jo6 idoben keletkez6 jelentds forgalomnévekedés
csokkentésére. Ez lehet akar tobb kézvetlen autobuszjarat inditasa Budapestrél, vagy akar a telepiilés
szelén kialakitott nagy méretli parkolok kialakitasa, és az oda terelt turisték elszallitasa kulon buszokkal

Dobogdékére.

Kérem a Véigyzugoly Miihely Kft., mint Tervezd tajékoztatasat:
A Szabalyozasi tervek jeimagyarazatabdl lemaradt a gyalogtt jelolés.
AHESZ 2.§ j) részénél jelzett Ut celjara fenntartott teriilet” problémat kérem oldjak fel.

Kérem a jévahagyott terv digitalis adathordozon taroit példanyanak megkiildését, ha az a telepiilés
honlapjan nem keriil k6zzétételre.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kézlekedési és Fogyasztévédelmi Féosztaly Utogyi
Osztaly (1141 Budapest, Komacsy u. 17-19.) Pest megye terlletére kiterjedt hataskorét és illetékességet a
kozlekedési igazgatasi feladatokkal Osszefliggd hatdsagi feladatokat ellatdé szervek kijelolésérdl szélo
382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2.§ (1) b), illetve a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a
jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrol szolo 86/2019. (IV.23.) Korm. rendelet 2.§(1) bek foglaltak, tovabba az

1988. évi l. tv. 11.§ hatarozza meg.

Budapest, 2021. februar 17.
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